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บทคัดยอ 

     การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลกระทบจากหมอกควันท่ีมีตอการทองเท่ียวในพ้ืนท่ีภาคเหนือ
ตอนบน ไดแกจังหวัดเชียงราย แมฮองสอน เชียงใหม ลําพูน ลําปาง นาน พะเยา และแพร โดยขอมูลท่ีใชใน
การวิเคราะหเปนขอมูลอนุกรมเวลารายเดือน ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 – ธันวาคม พ.ศ. 2558 ตัวแทน
ผลกระทบตอการทองเท่ียวท่ีใชในการวิเคราะหคือ จํานวนนักทองเท่ียว โดยแบงการศึกษาจํานวนนักทองเท่ียว
ออกเปน 2 กลุมสมการไดแก 1) กลุมสมการนักทองเท่ียวชาวไทย 2) กลุมสมการนักทองเท่ียวชาวตางชาติ ตัว
แปรปญหาหมอกควันคือ คา PM10 และตัวแปรท่ีเก่ียวของไดแก อัตราแลกเปลี่ยน ความรุนแรงทางการเมือง 
และฤดูกาล ผลการศึกษาจากสมการนักทองเท่ียวชาวไทยพบวา ตัวแปรปญหาหมอกควันสงผลกระทบตอ
จํานวนนักทองเท่ียวชาวไทยโดยเฉพาะจังหวัดเชียงรายและลําปาง ในขณะท่ีจังหวัดเชียงใหมและพะเยาไมมี
ผลกระทบจากปญหาดังกลาว นอกจากนี้ผลการศึกษาปจจัยทางดานฤดูกาลพบวา จํานวนนักทองเท่ียวไทยใน
จังหวัดลําปาง แมฮองสอน แพร และนานลดลงในฤดูรอน และจํานวนนักทองเท่ียวชาวไทยในจังหวัดเชียงราย
และแพรลดลงในฤดูหนาว แตในจังหวัดลําปาง นาน และพะเยากลับเพ่ิมข้ึนในฤดูหนาว ผลการศึกษาจาก
สมการนักทองเท่ียวชาวตางชาติพบวา ตัวแปรปญหาหมอกควันไมสงผลตอจํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติ 
โดยเฉพาะในจังหวัดเชียงใหมและแมฮองสอน ในดานปจจัยท่ีเก่ียวของอัตราแลกเปลี่ยนและความรุนแรงทาง
การเมืองนั้นสงผลกระทบตอจํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติจังหวัดพะเยา นอกจากนี้ยังพบวาฤดูกาลสงผลตอ
จํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติ โดยในฤดูรอนจะสงผลทําใหจํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติจังหวัดเชียงใหม
และลําปางลดลงแตมีจํานวนเพ่ิมข้ึนในฤดูหนาวโดยเฉพาะในจังหวัดเชียงใหม ลําปาง ลําพูน และแพร 
     คําสําคัญ (5 คํา) : หมอกควัน, ผลกระทบ, การทองเท่ียว, จํานวนนักทองเท่ียว, ภาคเหนือตอนบน 

ABSTRACT 

     This study aime to investigate the impact of smog hazard on tourism industry in the Upper 
Northern Province of Thailand including Mae Hong Son, Chiang Mai, Lamphun, Lampang, Chiang 
Rai, Phayao, Nan and Phrae. The data that used in this study is monthly time series data from 
January 2013 - December 2015. The represent impact on tourism industry is the number of 
tourist and thus, divided into two equation: 1) Thai tourist equation 2) Foreign tourist equation. 
In addition PM10 is stand for impact of smog hazard while exchange rate, political violence 
and seasons are considered to be involved. The study found that Smog Hazard has impact 
over the number of tourists in Chiang Rai and Lampang while in Chiang mai and Phayao has 
no significantly impacted. Seasons, however, also have influence over the number of tourist 
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in Lampang and Mea Hong Son as it decrease during summer.  In the winter, the number of 
tourists in Chiang Mai, Lampang, Nan, Phrae and Phayao increase. On the other hand, the 
research found that Smog Hazard does not affect to the number of foreign tourists in Chiang 
Mai and Mae Hong Son but exchange rate and political violence have impact over the number 
of foreign tourist in Phayao. In summer, there is a decrease in the number of foreign tourists in 
Chiang Mai and Lampang but increasing in the number of foreign tourist in Chiang Mai Lampang 
and Lamphun during in the winter. 
     Key word (5 คํา) : ARIMAX, smog hazard, tourism, the number of tourists, the upper northern 
of Thailand 

 

ท่ีมาและความสําคัญ 

     การทองเท่ียวมีความสําคัญตอเศรษฐกิจในดานการสรางรายได การกระจายรายไดและการนําความเจริญสู
ทองถ่ิน โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับประเทศท่ีกําลังพัฒนา จากรายงานภาวะเศรษฐกิจการทองเท่ียว ฉบับท่ี 1 ป 
2558 โดยสํานักงานปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา รายงานวาในไตรมาสท่ี 3 ป 2558 การทองเท่ียว
เติบโตคอนขางสูง มูลคาการทองเท่ียวคิดเปนรอยละ 5.45 ของ GDP รวมของประเทศ แตอุตสาหกรรมการ
ทองเท่ียวเปนอุตสาหกรรมท่ีมีความออนไหวสูง เม่ือเกิดเหตุการณวิกฤต เหตุการณวิกฤตจะสงผลตออุปสงค
การทองเท่ียว โดยอุปสงคการทองเท่ียวจะผันแปรและเปลี่ยนแปลงตามเวลา ฤดูกาล และสถานการณ สงผลตอ
การตัดสินใจเดินทางมาทองเท่ียวของนักทองเท่ียว ทําใหจํานวนนักทองเท่ียวเปลี่ยนแปลงไป (ทิพวรรณ พุมมณี 
,2544) โดยจํานวนนักทองเท่ียวสามารถสะทอนรายไดจากการทองเท่ียวและอธิบายผลกระทบตอเศรษฐกิจได 
อางอิงจากงานวิจัยการพยากรณรายไดจากการทองเท่ียวในประเทศตุรกีโดยใชแบบจําลอง ARMAX จํานวน
นักทองเท่ียวสามารถอธิบายรายไดจากการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวชาวตางชาติไดอยางมีนัยสําคัญท่ี 99.4% 
(Akel,2004) โดยในปจจุบันเหตุการณวิกฤตท่ีนาสนใจคือปญหาหมอกควันในพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบน ซ่ึงเปน
ปญหาดานสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีจังหวัด เชียงราย แมฮองสอน เชียงใหม ลําพูน ลําปาง นาน พะเยา และ
แพร ในชวงฤดูหนาว หรือฤดูแลงตั้งแตเดือนมกราคม-เมษายน ของทุกป โดยกรมควบคุมมลพิษไดกําหนดคา 
PM10 เพ่ือประเมินผลกระทบท่ีเกิดจากหมอกควันตอสุขภาพ คา PM10 (Particulate Matter) คือคาระดับ
ฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน มีหนวยเปน ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร โดยระดับคา PM10 ท่ีเกินคา
มาตรฐานและสงผลกระทบตอสุขภาพคือ 121-350 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร มีผลกระทบตอสุขภาพมากคือ 
351-420 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตรและอันตรายคือ มากกวา 420 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร จากขอมูล
จํานวนนักทองเท่ียวรายเดือน และคา PM10 รายเดือน ตั้งแตเดือนมกราคม 2556 – 2558 จะสังเกตไดวา
ในชวงระหวางเดือนมกราคม-เมษายนของทุกปในพ้ืนท่ีเกิดปญหา ปญหาหมอกควัน เม่ือคา PM10 มีแนวโนม
เพ่ิมสูงข้ึน สงผลทําใหจํานวนนักทองเท่ียวมีแนวโนมลดลง โดยตั้งแตเดือนมกราคมจํานวนนักทองเท่ียว มี
แนวโนมลดลงเรื่อยๆ จนถึงเดือนมิถุนายนและเริ่มเพ่ิมข้ึนในเดือนกรกฎาคม ตามแนวโนมของคา PM10 ท่ี
เพ่ิมข้ึนในเดือนมกราคมและคอยๆลดลงในเดือนพฤษภาคมนอกจากคา PM10 ท่ีมีผลตอจํานวนนักทองเท่ียว
แลว จากอุปสงคการทองเท่ียวยังมี อัตราแลกเปลี่ยน ความรุนแรงทางการเมือง และฤดูกาลก็มีผลตอจํานวน
นักทองเท่ียวเชนกัน ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จึงมุงเนนศึกษาถึงผลกระทบจากปญหาหมอกควัน ความรุนแรง
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ทางการเมือง อัตราแลกเปลี่ยนและฤดูการท่ีมีตอการทองเท่ียว โดยแบงจํานวนนักทองเท่ียวในพ้ืนท่ีภาคเหนือ
ตอนบน ออกเปน 2 ประเภทคือ นักทองเท่ียวชาวไทยและนักทองเท่ียวชาวตางชาติ   

วัตถุประสงคของการศึกษา 

     เพ่ือศึกษาหมอกควันท่ีมีผลตอการทองเท่ียวในพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบน 

 

วิธีการศึกษา 

     ศึกษาผลกระทบจากหมอกควันตอการทองเท่ียวและพยากรณผลกระทบตอจํานวนนักทองเท่ียวชาวไทย 
และจํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติในพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบนโดยแบงการศึกษาออกเปน 2 สมการ ไดแก   
     นักทองเท่ียวชาวไทย                 NTij         = f (PMi,PV,SE1,SE2) 
     นักทองเท่ียวชาวตางชาติ            NTij         = f (PMi,EX,PV,SE1,SE2) 
     NTij         = จํานวนนักทองเท่ียว (หนวย: คน)                                                                   
     PMi         = คา PM10 (หนวย: ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร)                                                                                                
     PV          = เหตุการณความรุนแรงทางการเมือง  
                      (ระยะเวลาประกาศกฎอัยการศึก ตั้งแตเดือน พฤษภาคม 2556 – เมษายน 2557) 
     SE1         = ฤดูรอน  
     SE2         = ฤดูหนาว 
     SE1, SE2    = ฤดูฝน 
i คือ จังหวัดท่ี i = 1,…,8 ไดแก เชียงใหม เชียงราย ลําปาง แมฮองสอน ลําพูน แพร นาน พะเยา ตามลําดับ 
j คือ จํานวนนักทองเท่ียวท่ี j = 1,2 ไดแก จํานวนนักทองเท่ียวคนไทย จํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติ 
ตามลําดับ 
     1) ทดสอบความนิ่งของขอมูล เนื่องจากแบบจําลอง ARIMAX กําหนดใหตัวแปรตามตองมีลักษณะนิ่ง 
(Stationary) ดังนั้นจึงตองทดสอบดวยวิธี Unit root test วิธีแบบ Augment Dickey-Fuller Test  
     2) พิจารณา Correlogram เพ่ือกําหนดรูปแบบของ AutoRegegressive AR : (p) และ Moving Average 
MA : (q) ในรูปแบบ ARIMA(p,d,q) โดยพิจารณา ARMA(p,d,q) ท่ี เหมาะสมจากคา BIC โดยรูปแบบ 
ARIMA(p,d,q) ท่ีเหมาะสมจะตองมีคา BIC ต่ําท่ีสุด ตัวแปรท่ีพิจารณาคือ จํานวนนักทองเท่ียว (NTij) 
     3) ประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปร 
     4) ทดสอบความถูกตองของการพยากรณโดยการหากราฟ และคา RMSE 
     5) วิเคราะหและสรุปผลการศึกษา 
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ผลการศึกษา 

     การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปญหาหมอกควันท่ีมีผลตอการทองเท่ียวในพ้ืนท่ีภาคเหนือ
ตอนบนประกอบดวยจังหวัดเชียงใหม เชียงราย ลําปาง แมฮองสอน ลําพูน แพร นาน พะเยา โดยแบงประเภท
นักทองเท่ียวออกเปน 2 ประเภทในการศึกษาคือ นักทองเท่ียวชาวไทยและนักทองเท่ียวชาวตางชาติ 
 
 
ตาราง 1 ผลการประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX ของสมการนักทองเท่ียวชาวไทย 

จํานวน
นักทองเที่ยวชาว

ไทยจังหวัด (NTij) 
ตัวแปร 

คาสถิต ิ

สัมประสทิธิ ์
ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 
คาสถิติท ี

คาความ 
ผันแปร 

เชียงใหม(NT11) 

คาคงที่ (C) 0.0130 0.0821 0.1588 

0.6929 

คา PM10 (PM1) 0.3611 0.0631 5.7184*** 

ความรุนแรงทางการเมือง (PV) -0.0733 0.0476 -1.5394 

ฤดูรอน (SE1) -0.0733 0.0680 -0.1408 

ฤดูหนาว (SE2) 0.2782 0.1025 2.7146** 

เชียงราย (NT21) 

คาคงที่ (C) 0.3561 0.2112 1.6862 

0.5752 

คา PM10 (PM2) -0.3802 0.0927 -4.1010*** 

ความรุนแรงทางการเมือง (PV) 0.0275 0.0772 0.3565 

ฤดูรอน (SE1) -0.6022 0.3658 -1.6463 

ฤดูหนาว (SE2) -0.6269 0.1486 -4.2192*** 

AR(1) 0.8832 0.0761 11.6086*** 

AR(12) 0.8832 0.1014 -0.5650 

MA(1) -0.0573 234.8556 0.0043 
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ตาราง 1 ผลการประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX ของสมการนักทองเท่ียวชาวไทย (ตอ) 

จํานวนนักทองเที่ยว
ชาวไทยจงัหวัด 

(NTij) 
ตัวแปร 

คาสถิต ิ

สัมประสทิธิ ์
ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 
คาสถิติท ี

คาความ 
ผันแปร 

ลําปาง (NT31) 

คาคงที่ (C) 0.0077 0.0322 0.2394 

0.9802 

คา PM10 (PM3) -0.0287 0.0078 -3.6876*** 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

0.0016 0.0010 1.6287 

ฤดูรอน (SE1) -0.1343 0.0726 -1.8495* 

ฤดูหนาว (SE2) 0.1677 0.0544 3.0812*** 

AR(12) 0.9744 0.0206 47.4034*** 

MA(1) -1.0000 21239.8600 -4.7100 

SMA(1) -1.0000 117447.0000 -5.5100 

 แมฮองสอน 
(NT41) 

คาคงที่ (C) 0.1656 0.1284 1.2900 

0.5568 

คา PM10 (PM4) 0.2257 0.1647 1.3703 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

-0.0625 0.1001 0.6241 

ฤดูรอน (SE1) -0.3701 0.2128 -1.7390* 

ฤดูหนาว (SE2) 0.0978 0.2674 0.3657 

AR(1) 0.2767 0.3460 0.7998 

AR(12) 0.3791 0.2333 1.6250 

MA(1) -1.0000 2712.6390 -0.0037 

SMA(1) 0.4531 0.3312 1.3679 
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ตาราง 1 ผลการประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX ของสมการนักทองเท่ียวชาวไทย (ตอ) 

จํานวนนักทองเท่ียว
ชาวไทยจังหวัด 

(NTij) 
ตัวแปร 

คาสถิติ 

สัมประสิทธิ์ 
ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 
คาสถิติที 

คาความ 
ผันแปร 

ลําพูน (NT51) 

คาคงท่ี (C) 0.0551 0.1380 0.3996 

0.9857 

คา PM10 (PM5) -0.0227 0.1131 -0.2006 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

-0.0027 0.0076 -0.3504 

ฤดูรอน (SE1) -0.1356 0.1488 -0.9114 

ฤดูหนาว (SE2) -0.0387 0.2179 -0.1775 

AR(12) 0.9925 0.0053 188.6090*** 

แพร (NT61) 

คาคงท่ี (C) 0.1457 0.0279 5.2267*** 

0.9468 

คา PM10 (PM6) 0.0772 0.0841 0.9186 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

-0.0027 0.0040 -0.6737 

ฤดูรอน (SE1) -0.2518 0.0596 -4.2267*** 

ฤดูหนาว (SE2) -0.2181 0.0786 -2.7728** 

AR(12) 0.9301 0.0373 24.9066*** 

MA(1) -1.0000 417.3542 -0.0024 

นาน (NT71) 

คาคงท่ี (C) 0.0253 0.0307 0.8244 

0.9403 

คา PM10 (PM7) -0.0012 0.0758 -0.0159 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

0.0102 0.0051 1.9737 

ฤดูรอน (SE1) -0.2201 0.0668 -3.2943*** 

ฤดูหนาว (SE2) 0.2056 0.0845 2.4344** 

AR(12) 0.9259 0.0547 16.9301*** 

MA(1) -1.0000 463.2864 -0.0022 

SMA(1) -0.0053 0.2121 -0.0248 
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ตาราง 1 ผลการประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX ของสมการนักทองเท่ียวชาวไทย (ตอ) 

จํานวนนักทองเท่ียว
ชาวไทยจังหวัด 

(NTij) 
ตัวแปร 

คาสถิติ 

สัมประสิทธิ์ 
ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 
คาสถิติที 

คาความ
ผันแปร 

พะเยา (NT81) 

คาคงท่ี (C) 0.0026 0.1063 0.0240 

0.4539 

คา PM10 (PM8) 0.2000 0.7734 2.5862** 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

-0.0260 0.0819 -0.3178 

ฤดูรอน (SE1) -0.3271 0.1061 -3.0836*** 

ฤดูหนาว (SE2) 0.6020 0.2828 2.1289** 

ท่ีมา: การคํานวณ 
หมายเหตุ: * หมายถึง ขอมูลมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90% 
              ** หมายถึง ขอมูลมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% 
              *** หมายถึง ขอมูลมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99% 
 
 
ตาราง 2 ผลการประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX ของสมการนักทองเท่ียวชาวตางชาติ 

จํานวน
นักทองเท่ียว

ชาวตางชาติจังหวัด 
(NTij) 

ตัวแปร 

คาสถิติ 

สัมประสิทธิ์ 
ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 
คาสถิติที 

คาความ 
ผันแปร 

เชียงใหม (NT12) 

คาคงท่ี (C) -0.0028 0.0178 -0.156 

0.4595 

คา PM10 (PM1) 0.0973 0.0343 2.8379*** 

อัตราแลกเปลี่ยน 
(EX) 

-0.2422 0.643 -0.3767 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

0.0082 0.0309 0.2652 

ฤดูรอน (SE1) -0.0636 0.0254 -2.5023** 

ฤดูหนาว (SE2) 0.0919 0.0212 4.3424*** 
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ตาราง 2 ผลการประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX ของสมการนักทองเท่ียวชาวตางชาติ (ตอ) 

จํานวน
นักทองเท่ียว
ชาวตางชาติ
จังหวัด (NTij) 

ตัวแปร 

คาสถิติ 

สัมประสิทธิ์ 
ความคลาด

เคลื่อน
มาตรฐาน 

คาสถิติที 
คาความ 
ผันแปร 

เชียงราย (NT22) 

คาคงท่ี (C) 0.0500 0.0582 0.8598 

0.9574 

คา PM10 (PM2) 0.0711 0.0714 0.9950 

อัตราแลกเปลี่ยน 
(EX) 

-0.3424 0.3496 -0.9792 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

-0.8002 0.0123 -0.0065 

ฤดูรอน (SE1) -0.1457 0.1288 -1.1312 

ฤดูหนาว (SE2) 0.0172 0.1066 0.1615 

AR(12) 0.9569 0.0282 33.9239*** 

MA(1) -0.7601 0.1692 -4.4925*** 

SMA(1) 0.4778 0.2608 1.8323* 

ลําปาง (NT32) 

คาคงท่ี (C) 0.0274 0.0384 0.7120 

0.9527 

คา PM10 (PM3) -0.0115 0.0814 -0.1410 

อัตราแลกเปลี่ยน 
(EX) 

-0.2156 1.0160 -0.2122 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

-0.0032 0.0291 -0.1092 

ฤดูรอน (SE1) -0.3746 0.0791 -4.7369*** 

ฤดูหนาว (SE2) 0.4110 0.1140 3.6059*** 

AR(12) 0.9303 0.0431 21.5709*** 

MA(1) -1.0000 433.3941 -0.0023 
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ตาราง 2 ผลการประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX ของสมการนักทองเท่ียวชาวตางชาติ (ตอ) 

จํานวนนักทองเท่ียว
ชาวตางชาติจังหวัด 

(NTij) 
ตัวแปร 

คาสถิติ 

สัมประสิทธิ์ 
ความคลาด

เคลื่อน
มาตรฐาน 

คาสถิติที 
คาความ
ผันแปร 

แมฮองสอน(NT42) 

คาคงท่ี (C) 0.0414 0.0941 0.4397 

0.7562 

คา PM10 (PM4) 0.2020 0.1166 1.7323* 

อัตราแลกเปลี่ยน 
(EX) 

2.6354 2.0966 1.2569 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

0.0252 0.0760 0.3313 

ฤดูรอน (SE1) -0.1048 0.2480 -0.4224 

ฤดูหนาว (SE2) 0.0329 0.1672 0.1966 

AR(12) 0.8198 0.0917 8.9370*** 

ลําพูน (NT52) 

คาคงท่ี (C) -0.0856 0.0940 -0.9108 

0.9428 

คา PM10 (PM5) -0.0212 0.3479 -0.0609 

อัตราแลกเปลี่ยน 
(EX) 

1.0231 3.2244 0.3173 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

0.0156 0.0911 0.1708 

ฤดูรอน (SE1) -0.1771 0.2269 -0.7805 

ฤดูหนาว (SE2) 0.5478 0.2982 1.8373** 

AR(12) 0.8907 0.0632 14.0969*** 

MA(1) -1.0000 583.9284 -0.0017 
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ตาราง 2 ผลการประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX ของสมการนักทองเท่ียวชาวตางชาติ (ตอ) 

จํานวนนักทองเท่ียว
ชาวตางชาติจังหวัด 

(NTij) 
ตัวแปร 

คาสถิติ 

สัมประสิทธิ์ 
ความคลาด

เคลื่อน
มาตรฐาน 

คาสถิติที 
คาความ
ผันแปร 

แพร (NT62) 

คาคงท่ี (C) -0.1864 0.1209 -1.5418 

0.9890 

คา PM10 (PM6) 0.0530 0.1905 0.2783 

อัตราแลกเปลี่ยน (EX) 0.2847 0.8509 -0.3346 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

-0.0058 0.0204 -0.2865 

ฤดูรอน (SE1) 0.0603 0.3296 0.1832 

ฤดูหนาว (SE2) 0.6924 0.2221 3.1182*** 

AR(1) 0.0033 0.0086 0.3896 

AR(12) 0.9902 0.0100 98.9610*** 

MA(1) -0.1000 68.1324 -0.0147 

SMA(1) 0.0665 0.4125 0.1613 

นาน (NT72) 

คาคงท่ี (C) 0.0007 0.1606 0.0043 

0.8503 

คา PM10 (PM7) 0.0080 0.0869 0.0920 

อัตราแลกเปลี่ยน (EX) -0.7473 0.7134 -0.1047 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

0.0029 0.0265 0.1097 

ฤดูรอน (SE1) -0.0893 0.1811 -0.4932 

ฤดูหนาว (SE2) 0.1248 0.1916 0.6510 

AR(12) 0.9108 0.0607 14.9960*** 
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ตาราง 2 ผลการประมาณคาจากแบบจําลอง ARIMAX ของสมการนักทองเท่ียวชาวตางชาติ (ตอ) 

จํานวน
นักทองเที่ยวชาว
ไทยจังหวัด (NTij) 

ตัวแปร 
คาสถิต ิ

สัมประสทิธิ ์
ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 
คาสถิติท ี

คาความ 
ผันแปร 

พะเยา (NT82) 

คาคงท่ี (C) 0.4690 0.2207 2.1249** 

0.9903 

คา PM10 (PM8) 0.0446 0.1249 0.3568 

อัตราแลกเปลี่ยน 
(EX) 

-2.1311 0.9210 -2.3139** 

ความรุนแรงทาง
การเมือง (PV) 

-0.0623 0.0252 -2.4717** 

ฤดูรอน (SE1) -0.8449 0.6010 -1.4060 

ฤดูหนาว (SE2) -0.6100 0.5305 -1.1497 

AR(1) 0.0054 0.0088 0.6099 

AR(12) 0.9912 0.0064 155.6701*** 

MA(1) -0.1000 48.3426 -0.0207 

SMA(1) 0.0780 0.2380 0.3275 

ท่ีมา: การคํานวณ 
หมายเหตุ: * หมายถึง ขอมูลมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90% 
              ** หมายถึง ขอมูลมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% 
              *** หมายถึง ขอมูลมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99% 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

          จากการศึกษาและวิจัยเรื่องผลกระทบจากหมอกควันท่ีมีตอการทองเท่ียวในพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบนซ่ึง
มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลกระทบจากหมอกควันตอการทองเท่ียวในพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบน สามารถสรุปไดวา      
1) นักทองเท่ียวชาวไทย ปญหาหมอกควันของจังหวัดเชียงใหมและพะเยาสงผลกระทบทําใหจํานวน
นักทองเท่ียวชาวไทยของจังหวัดเชียงใหมและพะเยาเพ่ิมข้ึน เนื่องจากเปนชวงเวลาท่ีเกิดปญหาหมอกควันเปน
ชวงเวลาเดียวกับชวงฤดูหนาวซ่ึงเปนฤดูการทองเท่ียวของจังหวัดเชียงใหมและพะเยา ซ่ึงแตกตางกันในจังหวัด
เชียงรายและลําปาง ท่ีปญหาหมอกควันสงผลทําใหจํานวนนักทองเท่ียวชาวไทยจังหวัดเชียงรายและลําปาง
ลดลง ดานผลกระทบจากฤดูกาล ฤดูรอนสงผลทําใหจํานวนนักทองเท่ียงไทยของจังหวัดลําปาง แมฮองสอน 
แพร นาน และพะเยามีจํานวนลดลง ฤดูหนาวสงผลทําใหจํานวนนักทองเท่ียวชาวไทยของจังหวัดเชียงใหม 
ลําปาง นาน และพะเยามีจํานวนมากข้ึน ตรงขามกับจังหวัดเชียงรายและแพรท่ีฤดูหนาวสงผลทําใหจํานวน
นักทองเท่ียวชาวไทยของมีจํานวนลดลง เนื่องจากชวงฤดูหนาวเปนชวงเวลาเดียวกับชวงเวลาท่ีเกิดหมอกควัน 
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ปญหาหมอกควันทําใหจํานวนนักทองเท่ียวชาวไทยของจังหวัดเชียงรายและแพรลดลง 2) นักทองเท่ียว
ชาวตางชาติ ปญหาหมอกควันของจังหวัดเชียงใหมและแมฮองสอนไมมีผลตอจํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติ
ของจังหวัดเชียงใหมและแมฮองสอน เนื่องจากปญหาหมอกควันมีขนาดเล็ก อีกท้ังชวงเวลาท่ีเกิดปญหาหมอก
ควันเปนชวงฤดูหนาวท่ีนักทองเท่ียวชาวตางชาตินิยมเดินทางมาทองเท่ียว ปจจัยดานอัตราแลกเปลี่ยน ถา
คาเงินบาทออนคาทําใหจํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติจังหวัดพะเยาเพ่ิมข้ึน และถาคาเงินบาทแข็งคาข้ึนจะ
สงผลทําใหจํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติจังหวัดพะเยาลดลง และเม่ือเกิดเหตุการณความรุนแรงทาง
การเมืองจํานวนนักทองเท่ียวชาวตางชาติจังหวัดพะเยาจะลดลง ดานฤดูการ ฤดูรอนมีผลทําใหจํานวน
นักทองเท่ียวชาวตางชาติของจังหวัดเชียงใหมและลําปางลดลง ฤดูหนาวสงผลทําใหจํานวนนักทองเท่ียว
ชาวตางชาติในจังหวัดเชียงใหม ลําปาง ลําพูน และแพรมากข้ึน 
      ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
      จากผลการศึกษาผลกระทบจากหมอกควันท่ีมีผลตอการทองเท่ียวในพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบน พบวาฤดูกาล
เปนปจจัยท่ีมีผลตอการทองเท่ียวมากท่ีสุด ซ่ึงถึงแมฤดูกาลจะเปนสิ่งท่ีไมสามารถควบคุมได แตรัฐบาลก็ไมควร
เพิกเฉย ควรมีนโยบายเพ่ือสงเสริมการทองเท่ียวในแตละฤดูกาลอยางเหมาะสม เพ่ือดึงดูดนักทองเท่ียว และ
พัฒนาการทองเท่ียวอยางมีประสิทธิภาพ และอากาศท่ีดีก็เปนอีกปจจัยหนึ่งท่ีสงผลกระทบตอการทองเท่ียว 
โดยปญหาหมอกควันในพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบนนั้นสงผลกระทบตอนักทองเท่ียวชาวไทยมากกวานักทองเท่ียว
ชาวตางชาติ และในระยะเวลา 3 ปท่ีทําการศึกษาปญหาหมอกควันเริ่มมีผลตอการตัดสินใจเดินทางมา
ทองเท่ียวชาวไทยในจังหวัดเชียงรายและลําปาง ซ่ึงถายังคงเพิกเฉยตอปญหาหมอกควันและไมทําการแกไข
ปญหาอยางจริงจัง อาจจะสงผลตอการทองเท่ียวในจังหวัดอ่ืนๆในภาคเหนือตอนบนได ผูศึกษาจึงเห็นวาภาครัฐ
และหนวยงานท่ีเก่ียวของ ควรตระหนักถึงความสําคัญและความรุนแรงของปญหาหมอกควันในพ้ืนท่ีภาคเหนือ
ตอนบน และควรทําการแกไขปญหาอยางจริงจัง นอกจากนี้จากการศึกษาสําหรับนักทองเท่ียวตางชาติจังหวัด
พะเยาเปนจังหวัดท่ีมีความออนไหวตอเหตุการณวิกฤตมากท่ีสุด โดยเม่ือเกิดเหตุการณความรุนแรงทาง
การเมืองและคาเงินบาทแข็งคาจะทําใหจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติลดลง จังหวัดพะเยาจึงควรหาแนวทางการ
ปองกัน และแกปญหาเพ่ือจูงใจนักทองเท่ียวใหเดินทางมาทองเท่ียวในจังหวัดพะเยาใหมากข้ึน 
      ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
      การศึกษาครั้งนี้ทําการศึกษาปญหาหมอกควันในพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยท่ีสงผลกระทบ
ตอระบบเศรษฐกิจ ในการศึกษาครั้งตอไปอาจพิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆท่ีเก่ียวของกับระบบเศรษฐกิจ เชน GDP 
และจํานวนผูปวยโรคระบบทางเดินหายใจ เปนตน และอาจกําหนดระดับความรุนแรงของคา PM10 เปนตัว
แปร Dummy เพ่ือใหสามารถระบุระดับความรุนแรงของคา PM10 ไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
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